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1 El contexto de la I+D+I
 El potencial de desarrollo y crecimiento de un país se apoya actualmente en
cuatro componentes:
Su esfuerzo de inversión en investigación y desarrollo tecnológico.
El capital humano de que dispone y dedica a I+D+I.
Su capacidad de adquirir conocimientos y tecnologías.
La capacidad de cooperación entre los agentes de su SCyT.
 En este contexto es necesario diseñar políticas públicas de I+D+I eficientes
con el objetivo de apoyar, promover o influenciar el desarrollo de la ciencia y la
tecnología, así como impulsar acciones orientadas a la cooperación.
 Al incluir en este esquema desde la investigación científica hasta la innovación
tecnológica se quiere resaltar la estrecha conexión entre todos estos
elementos (círculo virtuoso).
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El círculo “virtuoso” de la I+D+I
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2 La innovación como eje de referencia 
¾La innovación es un proceso que se configura como un conjunto de etapas
técnicas, organizativas, productivas y comerciales que conducen al lanzamiento
é it l d d d t f t d dcon x o en e merca o e nuevos pro uc os manu ac ura os o e nuevos
servicios (Escorsa y Valls, 2003).
¾El estudio del proceso de innovación ha sido analizado a través de modelos que
permiten comprender sus fases y principales características:
Lineales (Technology-Push y Market-Pull).
Mixto (Kline Rosenberg Rothwell y Zegveld 1985), , , .
Integrado (Takeuchi y Nonaka,1995).
Innovación abierta (Chesbrough, 2003).
¾El concepto de innovación abierta parte de la idea de que las empresas ya no
son capaces de abordar por sus propios medios todo el proceso de innovación:
Deben contar con recursos externos (IPR, ideas, tecnologías, personas) que
deben integrarse en su propia cadena de innovación.
Al mismo tiempo, los resultados de su trabajo pueden tener una utilidad para
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otras empresas y en otros mercados (dimensión social).
¾No podemos dejar de considerar, por su relevancia, dos aspectos que son críticos
en el modelo de innovación abierta:
La capacidad de absorción: “la capacidad de una empresa de reconocer el valor
de la información nueva externa, asimilarla y aplicarla a sus objetivos
comerciales” (Cohen y Levinthal, 1990).
La necesidad de una estrecha cooperación con otros agentes (universidad y
OPIs) como elemento central en la realización de las actividades nucleares de la
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actividad empresarial (Georghiou et al., 2004; Hidalgo y Albors, 2011).
Justificación de la cooperación   
¾Hay diversos estudios dentro del ámbito de la Organización de Empresas que tratan
de investigar las razones que llevan a las organizaciones a participar en programas
de colaboración de I+D, redes de transferencia de tecnología o alianzas
tecnológicas, así como los resultados de esta cooperación tanto para las entidades
participantes, como para la industria y la sociedad (Bossworth y Stoneman, 1996;
Georghiou, 1998; Sebastián, 1999).
¾Aunque no existe una teoría única, sí existen, al menos, cuatro diferentes enfoques:
 Enfoque de la Teoría Económica.
 Enfoque de la Teoría de la Dirección Estratégica.
 Enfoque de la Teoría de la Organización Industrial.
 Enfoque de la Teoría de los Costes de Transacción.
¾El carácter interactivo del proceso de innovación tecnológica implica la
necesidad de que las empresas cooperen con otras organizaciones para
desarrollar actividades de investigación y desarrollo tecnológico (Mowery y
Rosenberg, 1989).
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Dentro de la escasa cultura de cooperación se encuentran estos 
factores:
¾ Diferentes objetivos.
¾ Dif t ti ieren es mo vac ones.
¾ Diferentes actitudes hacia la colaboración.
¾ Diferentes nociones de tiempo.
¾ Diferentes estilos de gestión.
¾ Diferentes nociones de confidencialidad.
¾ Diferentes enfoques de los derechos de propiedad intelectual.
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3 Espacio de cooperación universidad-empresa
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Fuente: Hidalgo, A. y León, G.. 2006.
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Modelo de cooperación universidad-empresa
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Fuente: Hidalgo, A. y León, G. 2006.
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Estructuras para la cooperación en las universidades
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3.1 Investigación bajo contrato
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Importancia de una Normativa sobre contratación con 
terceros
 Autorización del Rector.
 Flexibilidad en la distribución de los recursos económicos:
Departamento (4%).
Centro (5%).
Universidad (4%).
Resto: aplicación del director del proyecto (87%)      .
Captación de recursos I+D+I por PDI Doctor equivalente a 
tiempo completo 2008 (€)
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3.2 Protección de resultados y comercialización
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Fuente: Vicerrectorado de Investigación UPM, 2007.
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Importancia de una Normativa sobre PI
 Régimen económico derivado de la explotación:
 Inventores: 50% repartido entre ellos según acuerdo escrito (si el trabajo se derivase
de trabajos docentes, los alumnos percibirían el 70% de este 50%).
U i id d 50% n vers a : .
 La universidad costea los gastos de solicitud, mantenimiento y extensión de las
patentes (si en dos años no se ha suscrito acuerdo de explotación, la universidad
deja de correr con los gastos derivados de la protección).
 Co-propiedad con otras entidades de la titularidad de los resultados de
investigación protegidos (en el contrato, al menos, debe constar el porcentaje de
propiedad de cada entidad, la entidad facultada para la gestión del expediente
de protección y las condiciones de extensión internacional).
Los ingresos por licencias en 2007 
fueron de 146 112 €
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Las patentes universitarias: situación actual en España
Años Solicitudes 
Totales
Solicitudes 
Universidades
% 
Universidades 
/Total
2005 3252 355 10,92%
2006 3352 345 10,29%
2007 3439 410 11,92%
(+/-)             
2005/2007
5,75% 15,49%
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Valoración de la situación y medidas
 La comercialización de PI es muy baja:
La obtención de recursos por patentes es inferior al 1% del nivel de
contratación anual en las universidades.
Se requiere una actuación pro-activa por parte de los inventores y de las
universidades para incrementar estos valores.
 Algunas actuaciones iniciadas en la UPM:     
Subcontratación de la gestión de patentes a varios agentes de la propiedad
industrial.
Desarrollo de un Programa de Comercialización (elaboración de catálogos
de patentes y registros de software, desarrollo de herramientas de
estrategias y planes).
Seminarios y asignaturas de créditos libres en los centros.
Valorización de la PI en los programas del Plan de Calidad de la
Investigación.
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Tecnologías UPM en los 
siguientes sectores:
ELECTRÓNICA (10)
ENERGÍA Y MEDIO AMBIENTE (11)    
MEDICINA, BIOLOGÍA Y 
BIOTECNOLOGÍA (7)
TECNOLOGÍA Y PRODUCCIÓN 
INDUSTRIALES (13)
TECNOLOGÍAS DE CONSTRUCCIÓN 
Y MATERIALES (9)
TIC (7) 
TECNOLOGÍAS DE TRANSPORTE (2)
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3.3 Creación de empresas de base tecnológica (spin-offs y 
start-ups)
La creación de EBT es un objetivo de las universidades recogido legislativamente
en la reciente reforma de la LOU (4/2007).
Art. 83 (g):
“La vinculación entre la investigación universitaria y el sistema productivo ....
……….. podrá, en su caso, llevarse a cabo a través de la creación de empresas
de base tecnológica a partir de la actividad universitaria, en cuyas actividades
podrá participar el personal docente e investigador de las universidades
conforme al régimen previsto en el artículo 83”.
Por tanto, existen tres elementos de partida básicos:
Es una responsabilidad institucional promover el emprendimiento entre
profesores y estudiantes.
Existe la oportunidad de apoyar las EBT mediante incubadoras gestionadas
desde la universidad.
Es posible atraer capital riesgo (público y privado) que ayude a financiar las
EBT.
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Evolución de un spin-off: 
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Fuente: Vicerrectorado de Investigación UPM 2007
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Importancia de una Normativa sobre spin-offs
Protección Valoración Transferencia
Protección de la tecnología
Promover la protección de la tecnología susceptible de ser incorporada a una EBT
con anterioridad a la creación de la EBT.
Valoración de la tecnología
La valoración de los derechos sobre la tecnología debe requerir un informe no
vinculante emitido por una entidad especializada.
Transferencia de la tecnología
Cesión y uso de derechos de explotación de la tecnología
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Programa de creación de empresas de base tecnológica
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seleccionadas
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cada uno a las 8 
mejores ideas.
  
creación de 
empresas.
• Tutorías con expertos
• 30.000 € en premios
• Financiación
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Iniciativa de Capital Riesgo (UPM): Axón Capital
¾ Fondos para la inversión con un capital escalable (300K€ a 5M€ ).
¾ Tamaño del fondo (25 M€); permanencia entre 3 y 4 años.
¾ Apoyo profesional y continuado a las empresas participadas.
¾ Socios de referencia (aparte de la UPM):
Instituciones que proporcionan know-how tecnológico (Tecnalia).
P f i l i d di t l tió d l f dro es ona es n epen en es para a ges n e  on o.
Otras gestoras para la estrategia de desinversión (Quantica).
9 Reducción total o parcial de la actividad docente en un curso académico.
Apoyar la motivación del profesorado
9 Pasar de dedicación completa a parcial en un máximo de 3 años.
9 Licencia durante un tiempo máximo de 5 años.
9 Reincorporación automática.
9 Incluir la transferencia de conocimiento como criterio relevante para la
evaluación de méritos.
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9Obtener retribuciones adicionales.
Servicios de apoyo
Incubación - Vivero de Empresas
Resultados del Programa de Creación de Empresas (UPM)
Año Empresas creadas 
2006 6 empresas 
2007 10 empresas
2008 14 empresas
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4 Conclusiones
 La cooperación universidad-empresa es un objetivo estratégico dentro del marco de
la innovación abierta: debe ser sistemática y apoyarse en instrumentos
eficientes.
 La investigación bajo contrato es el principal mecanismo de cooperación. No
obstante, es preciso un mayor aprovechamiento del potencial científico y
tecnológico del sistema público de I+D+I (programas cooperativos).
 Hay que impulsar la explotación comercial de los resultados, que es marginal en
la universidad:
ó óLa protecci n de los resultados de investigaci n es el primer paso para
lograr una comercialización eficaz de los mismos, pero no es suficiente.
Para comercializar es necesario acometer actividades de promoción y
dif ió d l t l íus n que en a conocer as ecno og as.
 Hay que apoyar la creación de EBT (spin-offs) mediante programas específicos y
mecanismos de motivación de los profesores.
 Es necesario disponer de las estructuras y las políticas adecuadas para facilitar
la cooperación con las empresas.
 Sería estratégico buscar nuevos instrumentos de cooperación
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